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Exempel pa tentamina i Praktisk filosofi: Grundkurs

I detta hifte hittar du exempel pa tentamina som ldmpar sig bra att dva sig pé infor
skrivningarna. Det 4r viktigt att vara medveten om att fraigorna som kommer pa

tentamina kan variera fran ar till ar.

Postadress Besbksadress Telefon Fax E-post Webbadress
Box 192, LUX 046-222 75 90 046-222 44 24  fil@fil.lu.se www fil.lu.se

221 00 Lund Helgonavégen 3, van 4 och 5 046-222 00 00






Examinerande lirare: Dan E

Varje friga betygssétts frin 0-10. Siffrorna star for i hur hig

L U N D S grad miitt i tiotal procent som svaret uppfyller kvalitetskraven.
2 motsvarar alltsd 20%, 8 motsvarar 80% och 10 motsvarar
UNIVERSITET 100% nojdhet med kvaliteten i svaret.

Bokstavsbetygen A till E bor alltsa forstis i procentsatser. For att
bli godkiint kréivs att svaret till minst 50% uppfyller
kvalitetskraven, A st& for minst 90%, B for minst 80%, C for
minst 70%, D for minst 60% och E for minst 50%.

Sammanlagt kan man alltsi p hela tentan f4 60. For A krivs
minst 54, for B 48, for C 42, for D 36 och for E krivs minst 30.

Tentamen i praktisk filosofi:
Moralfilosofins historia
FPRAl12, FPPAOl , FPRBO4 ,
2015-10-02

Norman: The Moral Philosophers:

1. Forklara skillnaden mellan substantiell etik och metaetik. Vad menar Norman ér
forklaringen till att s3 manga filosofer pé 1900-talet foretridesvis sysslat med
metaetik? Vad anser Norman om distinktionen?

2. Forklara vad Platons idéldra gar ut pa. Vilken var Aristoteles’ instéllning till idéldran
som grund for moralisk kunskap.

3. Redoggr for Aristoteles’ doktrin om den gyllene medelvigen.

4. Redogér f6r Humes teori om moraliska dygder.

5. Vad menar Norman nér han séger att Kants universaliserbarhetskray iir ett konsistens-
och opersonlighetskrav, men inget opartiskhetskrav?

Det tre artiklarna:

6. Harry G Frankfurt har en hierarkisk modell av viljan. Beskriv hans modell. N4r kan
man tala om fri vilja enligt denna modell?

LYCKA TILL!

Obs! Du méste uppvisa giltig legitimation!
Saknar Du giltig legitimation vid tentamenstillfiillet fir Du inte tentera.
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Tentamen

Kcritiskt tdinkande och tillimpad etik

Kurs: FPRA: 12

Datum: 31 oktober 2018

Examinerande lirare: Henrik Andersson

Maxpoiing: 40p. For E krivs 20p. For D krivs 24p. For C krivs 28p. For B krivs 32.
For A krivs 36p.

Spriak: svenska eller engelska.

DEL A: TILLAMPAD ETIK

1

(3p) Redogor for principen om lika hénsyn till intressen och hur Singer anvinder den i sin
diskussion om rasism.

(3p) Vad anser Singer om distinktionen mellan passiv och aktiv eutanasi? Och vad anser han
om laran/doktrinen om dubbel effekt?

(4p) Hur resonerar Singer nir han séger att de rika nationerna har det storsta ansvaret for att
stoppa klimatforéndringen?

(5p) Presentera Thomsons violinistexempel. Vad ir poangen med exemplet? Hur beméter
Singer det? Argumentera dven for din sikt.

(5p) Hur argumenterar Singer for att vi har en skyldighet att hjilpa folk som lever i absolut
fattigdom? Redogor for tvd méjliga invindningar som Singer presenterar och forklara hur

han sedan bemoter dessa invandningar.

DEL B: KRITISKT TANKANDE

L.

(3p) Vad innebir det att ett argument har premisser som ér:

(a) acceptabla, (b) relevanta och (c) adekvata?

Ge ett exempel pd argument dér premisserna inte tillfredsstéller (a), ett exempel pa ett
argument ddr premisserna inte tillfredsstéller (b) samt ett exempel dér premisserna inte
tillfredsstéller (c).

(3p) Redogor for en teori om spréklig betydelse.

(4p) Redogor for tre olika typer av definitioner samt tvé metoder till att ge definitioner. Ge

dven exempel.

(3p) Vad bor man tinka pa nér man utvérderar ett argument dir premissen hénvisar till en

auktoritet?

Tentan fortsatter pa nésta sida!



5. (4p) Ar foljande argument deduktivt giltiga? Motivera ditt svar.

(1) Om livet 4r heligt sé &r det fel att utfora abort. Livet dr inte heligt och alltsa &r det
inte fel att utfora abort.

(i)  Om det dr en plikt att skénka pengar till ménniskor som &r ddende pa grund av
fattigdom sé finns det ocksa plikt att skéinka pengar till ménniskor som lever
obekvima liv pa grund av fattigdom. Det finns inte en plikt att skénka pengar till
méinniskor som lever obekvama liv pa grund av fattigdom. Alltsa sé dr det inte en

plikt att skdnka pengar till ménniskor som 4r déende 1 fattigdom.
6. (3p) Forklara vad foljande begrepp innebér. Ge dven exempel:

(i) falsk dikotomi, (ii) analytiskt pastdende (eng. analytic statement), (iii) halmdocka

(eng. straw man), (iv) ad hominem och (v) guilt by association, (vi) nddvéndigt villkor

Lycka till!



Tentamen

Kritiskt tinkande och tilldimpad etik

Kurs: FPRA: 12

Datum: 7 december 2018

Examinerande lirare: Henrik Andersson

Maxpoiing: 40p. For E krévs 20p. For D krdvs 24p. For C krdvs 28p. For B krdvs 32,
For A krivs 36p.

Sprak: svenska eller engelska.

DEL A: TILLAMPAD ETIK

|
2

(3p) Forklara likheter och skillnader mellan hedonistisk utilitarism och preferensutilitarism.
(3p) Forklara distinktionen Singer gér mellan “homo sapiens” och “’person”. Varfr ér detta
en viktig distinktion att géra enligt Singer?

(3p) Vilken asikt har Singer om frivillig eutanasi och hur motiverar han sin asikt?

(3p) Redogor for principen om lika hénsyn till intressen och hur Singer anvinder den i sin
diskussion om rasism.

(4p) Presentera Thomsons violinistexempel. Vad &r podngen med exemplet? Vilken &sikt
har Singer om det? Vad 4r din asikt om det?

(4p) Hur argumenterar Singer for att vi har en skyldighet att hjdlpa folk som lever i absolut

fattigdom. Presentera dven tvd motargument till Singers position.

DEL B: KRITISKT TANKANDE

IL

(3p) Vad innebir det att ett argument har premisser som r:

(a) acceptabla, (b) relevanta och (c) adekvata?

Ge ett exempel pa argument dér premisserna inte tillfredsstiller (a), ett exempel pé ett
argument dér premisserna inte tillfredsstéller (b) samt ett exempel dir premisserna inte
tillfredsstiller (c).

(3p) Redogtr for koherensteorin.

(4p) Redogor for tre olika typer av definitioner samt tvd metoder till att ge definitioner. Ge
dven exempel.

(3p) Vad ir skillnaden mellan ett deduktivt argument och ett induktivt argument?

Tentan fortsitter p4 nésta sida!

(4p) Ar foljande argument deduktivt giltiga? Motivera ditt svar.






Om Sverige skinker pengar till U-ldnder sé blir Sverige fattigare. Om Sverige blir fattigare
s4 kommer Sverige bli ett U-land. Alitsd, om Sverige skinker pengar till U-linder s&
kommer Sverige bli ett U-land.
Om klimatforindringen dr vart fel s& har vi ett ansvar att stoppa klimatféréndringen.
Klimatfdrindringen 4r inte vart fel alltsd sa har vi inte ett ansvar att stoppa
klimatfsrandringen.

6. (3p) Forklara vad fsljande begrepp innebér. Ge dven exempel:

(a) falsk dikotomi, (b) 4beropande till popularitet, (c) analytiskt pastdende (eng. analytic

statement), (d) guilt by association, (e) halmdocka (eng: straw man), (f) ad hominem

Lycka till!






Tentamensdatum: 2018-12-19
Kurs: FPRA 12:3, FPPAO1:3
Examinerande larare: Jakob Green
Werkmaister, Andrés Garcia

Lu N D S Maxpoing: 50

UNIVERSITET

Filosofiska institutionen

Tentamen FPRA12:3, FPPA01:3 Motralfilosofi

A. Jakobs frager: RACHELS

Fraga 1:
Borde du vara vegan, vegetarian, eller allatare?

A) Redogor och analysera for hur en kantian skulle kunna resonera kring fragan. (3 p.)

B) Redogor och analysera for hur en dygdetiker skulle kunna resonera kring frigan. (3
15

C) Redogor och analysera f6r hur en utilitarist skulle kunna resonera kring frigan. (2 p.)

D) Nimn nédgon eller nigra aspekter av frigan som du tycker att den korrekta
moralteorin bor anse som centrala. Resonera kring varfor just dessa aspekter bor ges
en central roll i den, enligt dig, korrekta moralteorin. (2 p.).

Friga 2:
En av de fundamentala aspekterna av spelteoti 4r att spelet man studerar dr strukturellt
valavgrinsat. Ett av de mest studerade spelen 4r Fingarnas Dilemma.

A) Beskriv de karakteriserande egenskaperna hos fingarnas dilemma (2p).

B) Ge ett exempel pa en situation, fiktiv eller verklig, som kan klassas som ett fangarnas
dilemma. OBS exemplet far inte innehalla nigra fingar eller situationer som har att
gora med att skvallra (2p).

C) Forklara hur fingarnas dilemma har anvénts for att rittfirdiga en hobbesiansk
moralteori (3p).

Friga 3:

Utilitarister anklagas ofta fOr att inte kunna redogora for att vi skulle kunna ha vissa
okriankbara rittigheter, si som att inte bli oskyldigt domda. Varf6r? Hur tycker du att en
utilitarist bor besvara invindningen? (3 p.)

Fraga 4:

Rachels menar att dygdetiken lider av ofullstindighetsproblemet”. Beskriv vad Rachels
menar med ofullstindighetsproblemet, och ge forslag pa hur du tycker att en dygdetiker bast
kan bemota det. (5 p.)

Var god viind.

Postadress Box 192,221 00 Lund. Besoksadress Helgonavigen 3, 223 62 Lund. Tekfon dir 046-222 75 93, viixel 046-222 00 00
Telefax 046-222 44 24 Internet www.filluse  E-post fll@fillu.se



B. Andrés’ fragor: BERGS TROM

Fraga 5:
Forklara hur man ska forstd misstagsteorin (pi engelska kind som “the etror theory”). Nimn
en semantisk och en ontologisk férdel som denna teoti kan tiankas ha. (5 p.)

Fraga 6:

Beskriv vad emotivismen ér for sorts teori och vad den siger. Forklara varfér emotivismen
ofta forknippas med internalism om motivation och ta stillning till om detta 4r en fordel
eller en nackdel for teorin. (6 p.)

Fraga 7:

Det finns enligt Bergstrom tva typer av naturalism, varav en ir en teoti om mening och en ir
en teori om egenskaper. Beskriv de tva versionerna av naturalism och nimn minst en fordel
som den senare versionen har 6ver den forra. (6 p.)

Fraga 8:

Forklara vilken sorts teori varderealismen dr och vad den siger. Mackie har utmanat denna
teori genom att dberopa fenomenet superveniens, medan Harman har utmanat den genom
att dberopa vetenskapliga forklaringar. Redogor for dessa utmaningar och ta stillning till hur
starka du tycker att de 4r. (8 p.)

OBS! Ligg svaren i separata konvolut!
Lycka till!
Jakob & Andrés



Tentamensdatum: 2018-12-03
Kurs: FPRA 12:3, FPPA01:3
Examinerande litare: Jakob Green
Werkmaster, Andrés Garcia

L u N D S Maxpoing: 50

UNIVERSITET

I'ilosofiska institutionen

Tentamen FPRA 12:3, FPPA01:3 Moralfilosofi

A. Jakobs fragor: RACHELS

Friga 1:

Jakob har kidnappat dina tvé katter, Alva och Bea. Satanist som han ir tinker han ha ihjal

dem. Snill som han ir ger han dig dock mdjligheten att vilja en katt som fir 6vetleva. Om
du inte gor ett val kommer han ha ihjil bada katterna, om du viljer bida katterna kommer
han ha ihjil bada. Vad bor du gbra rent moraliskt sett?

A) Redogér och analysera for hur en kantian skulle resonera kting frigan. (3 p.)

B) Redogor och analysera f6r hur en dygdetiker skulle resonera kring frigan. (3 p.)

C) Redogor och analysera for hur en utilitarist skulle tesonera kting frigan. (2 p.)

D) Nimn nigon eller nagra aspekter av frigan som du tycker att den korrekta
moralteorin bor anse som centrala. Resonera kring varfor just dessa aspekter bor ges
en central roll i den, enligt dig, korrekta moralteotin. (2 p.).

Friga 2:
Nimn och beskriv tre konsekvenser som Rachel menar att kulturrelativism for med sig.
Redogor sedan for hur en kulturrelativist skulle kunna tinkas besvara frigan. (5 p.)

Friga 3:
A) Besktiv etisk egoism. (1 p.)
B) Ange ett argument for etisk egoism och utvirdera argumentet samt ange ett
argument mot etisk egoism och utvirdera argumentet. (3 p.)

Friga 4:
A) Redogor for dtminstone ett sitt som Kant kommer fram till en retributivistisk syn pa
straff. (2 p.)
B) Analysera kritiskt Kants argumentation (hut set struktuten pa argumentet ut, har det
nigra svagheter, kan det forbattras?). (4 p.)

Var god viind.
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B. Andrés’ fragor: BERGS TROM

Fraga 5:
Forklara hur man ska forstd misstagsteorin (pa engelska kind som “the error theory”). Namn
en semantisk och en ontologisk férdel som denna teori kan tinkas ha. (5 p.)

Friga 6:
Den semantiska naturalismen anses ofta svarforenlig med internalism om motivation.
Forklara hur det kommer sig. (6 p.)

Fraga 7

Forklara vilken sotts teori emotivismen it och vad den sidger. Kontrastera emotivismen med
den sjilvbiografiska naturalismen och ta stillning till vilken av de tvi teotierna som
egentligen ar mest rimlig. (6 p.)

Fraga 8:

Fotklara vilken sotts teori virderealismen dr och vad den siger. Mackie har formulerat en
invindning mot virderealismen som forlitar sig pi observationer om hur konstiga virden it
(pa engelska kint som ”the argument from queerness”). Forklara detta argument och ta
stillning till hur starkt du tycker att det ar. (8 p.)

OBS! Ligg svaren i separata konvolut!
Lycka 1!
Jakob & Andrés



Tentamen:
Kurs: FPRA12:4, FPPAO1:4
Examinerande lirare: Dan E

LUNDS Mexootae: 56
UNIVERSITET A: 42_50g
B: 40-44
' ) o C:35-39
Filosofiska institutionen D: 30-34
E: 25-29
U. 0-24

Tentamen i praktisk filosofi:
Sambhallsfilosofi
FPRA12:4, FPPAO1:4
2015-12-16

Wolff:

1. Forklara varfor naturtillstindet enligt Locke frén bérjan var forhallandevis fridfullt.
Forklara ocksa varfor det enligt honom i lingden blev ohallbart.

2. Hur har man argumenterat mot marknaden frin marxistiskt och socialistiskt hall?

3. Beskriv de olika formerna av positiv sarbehandling (“affirmative action”)? Menar
Wolff att man kan réttfirdiga positiv sirbehandling for att 4stadkomma en mer
jdmstélld arbetsmarknad? Vad finns det for argument for och emot?

Halldenius:

4. Redogor for skillnaden mellan positiv frihet, negativ frihet och frihet frén dominans.

5. Varfér menar Halldenius att makt och resursfordelning méste analyseras tillsammans
och att Rawls foljaktligen har fel ndr han hivdar att det #r irrationellt att bry sig om sin

relativa materiella position? Vad menar Michael Walzer med begreppet dominanta
resurser?

LYCKA TILL!

Obs! Du méste uppvisa giltig legitimation!
Saknar Du giltig legitimation vid tentamenstillfillet far Du inte tentera.
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LUNDS

UNIVERSITET

Filosofiska institutionen Tentamensdatum: 2019-01-18

Kurs: FPRA12:5
Examinerande lirare: Mattias Gunnemyr,
Frits Gévertsson

Ordinarie tentamen i praktisk filosofi: Religionsfilosofi & estetik (FPRA12:5)

Obs! Du méste uppvisa giltig legitimation!

Saknar Du giltig legitimation vid tentamenstillfillet fir Du inte tentera.

(Varje friga ger ett av foljande betyg E, D, C, B, A cller U. Betygen pi delfrigorna vigs samman till ett
samlat betyg {or hela tentamen).

Vinligen ligg svaren till DEL I & DEL Il i separata konvolut.

DEL 1:

Estetik. Besvara en av frigorna (1)-(3) och tvd av frigorna (4)-(7):

Originaltextfragor (besvara en av dessa):

(M)

)

®)

I”On the Cognitive Triviality of Art” argumenterar Jerome Stolnitz for tesen att lirdomar frin
konsten ir triviala. (i) Redogdr kortfattat for Stolnitz’s argumentation f6r denna slutsats, same
for (ii) hur en estetisk kognitivist som vill gd emot Stolnitz skulle kunna argumentera fér att
sanningar som nds via konsten inte ir triviala, eller har ndgot annat virde. (iii) Bor vira estetiska
omdomen av ett verks virde paverkas av moraliska verviganden rérande det konstverket
formedlar (motivera ditt svar)?

Iris Murdochs kirleksbegrepp spelar en central roll i bide hennes moralfilosofi och estetik.
Redogor for (i) grunddragen i Murdochs kirleksbegrepp samt (i) for hur det relaterar till
hennes forstéelse av det sublima. (iii) Vad ser du for fordelar respektive nackdelar med
Murdochs ansats jaimfért med Kant och Burke och vilken teori om det sublima tycker du ir
att féredra (motivera ditt svar)?

Morris Weitz argumenterar, influerad av Ludwig Wittgenstein, for att konstbegreppet ir ett
"6ppet begrepp”. (i) Vad innebir det att ett begrepp ir "6ppet”? Weitz argumenterar ocksi
emot en hel rad klassiska definitionsférsék. (ii) Tycker du att Weitz ir rittvis i sin kritik
(motivera ditt svar)? (iii) Vilken roll tycker du att konstdefinitioner bér spela i den teoretiska
debatten om estetik och konst, och vilka praktiska konsekvenser (om nagra) tycker du atc en
sidan debatt bor efterstriva (motivera ditt svar)?

Allméinna fragor (besvara wai av dessa):

(4)

Hume forsoker l6sa det s.£. “smakens problem”. (i) Vad innebir ”smakens problem”? (ii) Hur
forsoker Hume 16sa problemet? (ii) Hur skulle en mer realistiskt orienterad filosof kunna
kritisera Humes 16sningsforslag? (iii) Tycker du att vi kan lira oss nigot av av 1700-talets
intresse for smakens problem och vilken relevans anser du att denna debatt har idag (motivera
dict svar)?

Var god vind!



(5)

(6)

Utifran sin forstielse av mimesis utmanar Platon konstens moraliska virde. (i) Redogor
kortfattat for Platons utmaning. Humanisten, esteticisten, och transgressionalisten presenterar
alla olika forsok att bemota Platons utmaning, (i) Redogdr for huvuddragen i dessa tre ansatser
och ta stillning till vilken du tycker ir rimligast (motivera ditt svar). (iii) Vad menar Hans-
Georg Gadamer med "dubbel mimesis™

Wirginia Woolfs roman Mrs. Dalloway (1925), som ir starkt influerad av James Joyces Ulysses
(1922), handlar om en dag i huvudpersonen overklasskvinnan Clarissa Dalloways liv dir hon
forbereder kvillens middagsbjudning. Romanen utforskar sprikets relation till medvetandet,
utmanar var tidsuppfattning genom stindiga hopp i berittandet, byter hela tiden perspektiv
genom att forflytta sig mellan olika karaktirers medvetanden och minnen, samt tecknar en
bild av mellankrigstidens London. Hur kan man argumentera {or att (i) romanens stilistiska
egenheter ir utmirkande for modernismen genom att fokusera pa de fyra drag som Bale
identifierar som centrala for denna? (ii) Hur kan man siga att avantgardet bygger vidare pd
dessa centrala drag? (iii) Vad ser du som de viktigaste fortjinsterna och bristerna med konst av
den hir typen (motivera ditt svar)?

Hegel och Heidegger antar bada et historiskt perspektiv pa konsten och delar in konsthistorien
i perioder. (i) Redogor for de bidas respektive indelningar samt férklara kortfattat skillnaderna
mellan dem. (ii) Vilka utmaningar och speciella krav pi legitimering innebdr intridet i
moderniteten fSr ansatser av den hir typen? (iii) Vilka problem respektive mojligheter ser du
med ett historiskt perspektiv av det hir slaget nir det tillimpas pa estetiken (motivera ditt
svar)?



DEL 2: Religionsfilosofi. Besvara valfria tre (3) av féljande (5) fragor:

(1) T tisdagens Svenska Dagbladet (2019-01-15) argumenterar Ulf Jonsson, som ir professor i
religionsfilosofi, for att den naturliga teologin (eller den naturliga religionen) ir pa frammarsch
i linder sisom Tyskland, Storbritannien och USA, och att en diskussion om denna i den
svenska offentliga debatten skulle vara dtrévirt eftersom den naturliga teologin gor det méjlige
att reflekeera Gver religids tro utan att utgd frin en specifik religion. Som exempel pi att den
naturliga teologin ir pa frammarsch internationellt lyfter han fram bland annat fram Alexander
Pruss. Jansson skriver:

"En [...] samtida internationellt uppmirksammad féretridare for naturlig teologi ir kanadensaren
Alexander Pruss, professor i filosofi vid Baylor University i Texas. [...] Pruss behandlar den naturliga
teologins frigor med logikens tankeredskap. Det ir i synnerhet frigor inom matemarikens filosofi och
modallogik som sysselsatt Pruss. Hans doktorsavhandling behandlar frigan om méjliga virldar, och i
sin senare forskning har han utarbetat en egen version av den tillrickliga grundens princip.

Den tillrickliga grundens princip brukar sigas g tillbaka pi den forsokratiske filosofen Parmenides
och dennes formulering "Ingenting uppstar ur ingenting”. Sedan dess har minga varianter av principen
sett dagens ljus. Sirskilt stort genomslag fick Leibniz version, “Ingenting 4r utan forklaring”. Den
tillrickliga grundens princip kan ses som ett uttryck for dvertygelsen att vira minskliga forsok att forsei
virlden inte ir principiellt forgives, eftersom allt som ir och sker beror p3 nigot slags orsak som vi kan
uppticka och som dirmed gor virlden begriplig for oss. Bron haller att kéra pa eftersom den ir
konstruerad pé etr visst sitt, men om bron dndi sedan rasar ihop si beror ocksd det pi nigonting.
Tanken att det skulle finnas fenomen som inte alls har nigon férklaring bidrar diremot till ate gora
virlden obegriplig for oss.

Den tillrickliga grundens princip 4r central i Alexander Pruss naturliga teologi. I sin bok "The
principle of sufficient reason” (2006) utarbetade Pruss en egen version av principen, som inskrinker
dess giltighet till endast kontingenta (icke-nddvindiga) fakta. Mycket férenklat kan man siga att Pruss
version gir ut pd att varje pistiende som inte nodvindigtvis men diremot faktiskt dr sant har en
forklaring till att det 4r sant, och att denna férklaring i sin tur yteerst sett maste vara grundad i nagonting
som existerar med noédvindighet. I en essi publicerad 2012 visar Pruss att hans egen version av den
tillrdckliga grundens princip implicerar att Gud existerar. Pruss argument for Guds existens ir en form
av naturlig teologi. Han nirmar sig frigan om Gud inte utifrin religidsa erfarenheter eller
uppenbarelser, utan utifrin frigan hur det kommer sig att universum uppvisar begripliga strukturer. I
Pruss argumentation ir Gud den nddvindigt existerande entitet som forklarar varfér universum ir

begripligt.”

Vilken typ av argument f5r Guds existens dr det argument som Pruss presenterar? Ar det
teoretiskt eller ateoretiskt? Ar det a priori eller a posteriori? Ar det kosmologiskt, teleologiskt
eller ontologiske? Vad ir skillnaden mellan dessa olika typer av argumene? Vilka invindningar
brukar framf6ras mot den typ av argument som Pruss framf6r? (Ta upp minst tre!) Vad sigs
om denna typ av argument i Dialoger om Naturlig Religion? Haller argumenter? Diskutera!

(2) 1 Descartes Avhandling om metoden framfor Descartes ett resonemang som bérjar med ett
metodiske tvivlande pé allting och som slutar med ett argument fér att Gud existerar. Redogér
for detta resonemang och diskutera vilka styrkor och svagheter det har. Redogér dessutom for
ytterligare en variant av det ontologiska gudsbeviset och diskutera detta. Vilka slutsatser drar
du av dessa resonemang (motivera ditt svar)?
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(3) Beskriv hur det teleologiska gudsbeviset framstills i Humes Dialoger om naturlig religion och
hur det framstills i "Om en sirskild forsyn och om livet efter detta”. Jimfor invindningarna
som riktas mot detta argument i de bada texterna. Lyft fram atminstone fyra invindningar.
Vilka invindningar finns i den ena texten men inte i den andra och vice versa? Diskutera om
invindningarna haller. Vilka slutsatser drar du utifrin denna diskussion? Haller det
teleologiska gudsbeviset (motivera ditt svar)?

(4) Vad innebir det ondas problem (teodicéproblemet)? Redogdr for hur Philo beskriver detta
problem i Dialoger om naturlig religion. Redogdr ocksd for Demeas och Kleanthes [6sningar pd
problemet och de invindningar som i sin kan goras mot dessa losningar. Finns det ytterligare
l6sningar pa det ondas problem? Vilka invindningar kan goras mot dessa l6sningar? Vilka
slutsatser drar du av denna diskussion (motivera ditt svar)?

(5) 1 Religionens Naturhistoria undersoker Hume ”religionens ursprung i den minskliga naturen”.
Vilket ir detta ursprung enligt Hume? Forklara den process genom vilken Hume hivdar att
teismen utvecklades ur polyteismen samt vad han menar med “flédet och aterflodet” mellan
dessa former av religion. Kan man enligt dig dra nigra filosofiskt intressanta slutsatser frin
religionens naturhistoria (motivera ditt svar)?

Lycka till!
Mattias ¢ Frits
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DEL 1: Estetik. Besvara en av frigorna (1)-(3) och tvd av frigorna (4)-(7):

Originaltextfragor (besvara en av dessa):

(1)

(2)

3)

[ ”On the Cognitive Triviality of Art” argumenterar Jerome Stolnitz for tesen att lirdomar frin
konsten ir triviala. (i) Redogér kortfattat for Stolnitz’s argumentation f6r denna slutsats, samt
for (ii) hur en estetisk kognitivist som vill gi emot Stolnitz skulle kunna argumentera for att
sanningar som nas via konsten inte ir triviala, eller har ndgot annat virde. (iii) Bor vara estetiska
omddmen av ett verks virde paverkas av moraliska dverviganden rérande det konstverket
férmedlar (motivera ditt svar)?

Iris Murdoch utarbetar i *The Sublime and the Good” en estetisk teori som linar drag frin
Tolstoy, Kant, och Hegel samtidigt som den ger tragedin en framskjuten plats och ser nira
kopplingar mellan konst och moral. Beskriv (i) grunddragen i Murdochs teori samt (ii) hur
hon skiljer sig frin (a) Tolstoy, (b) Hegel, och (c) Kant. (iii) Vilka fordelar respektive problem

ser du med Murdochs ansats (motivera ditt svar)?

Morris Weitz presenterar, influerad av Ludwig Wittgenstein, en tes om konstbegreppet som
ett "6ppet begrepp”. (i) Beskriv Weitz tes. Delvis som svar pa denna utmaning utvecklades
funktionalistiska och konventionalistiska definitionsforsok. Redogor for (ii) skillnaden mellan
funktionalistiska och konventionalistiska teorier och (iii) utvirdera kortfattat dessa tre olika
ansatsers problem respektive méjligheter.

Var god véind!



Allménna fragor (besvara wa av dessa):

(4)

)

(©)

7)

(i) P4 vilka tvd huvudsakliga sitt menar Martin Heidegger att ”Stor konst” arbetar? (ii) Beskriv
hur denna tes om ”Stor konst” genererar en typ av ontologisk historiciter samt vad detta innebir.
(iii) Anser du att Heideggers politiska 6vertygelser bor paverka var utvirdering av hans estetik
(motivera ditt svar)?

Kant och Hume f6rséker bida 16sa det 5.4 “smakens problem”. (i) Vad innebir "smakens
problem”? (ii) Hur forsoker Hume respektive Kant argumentera f6r en objektiv norm for
smakomdémen? (ii) Vad tycker du ir den viktigaste lirdomen vi kan dra av 1700-talets intresse
for detta problem och vilken relevans anser du att denna debatt har idag (Motivera ditt svar)?

Kjersti Bale utgar i mingt och mycket frin Hans-Georg Gadamers hermeneutiska konstsyn.
(i) Beskriv Gadamers konstsyn och de fordelar Bale ser med detta angreppssitt. (if) Hur utgdr
ansatsens beroende av en etablerad kanon ett problem? (iii) Hur menar Bale att problemet bor
hanteras, och vad tycker du om hennes 16sningsforslag?

Pierre Bourdieu reagerar mot Immanuel Kants teori om smak. Redogor for (i) Bourdieus
kritik, samt (i) hur Thierry de Duve i sin tur kritiserar Bourdieu. (iii) Vilka lirdomar tycker
du att man kan dra ur denna debatt (motivera ditt svar)?

DEL 2: Religionsfilosofi. Besvara valftia tre (3) av foljande (4) fragor:

1)

@)

€)

4)

Redogpr for tre olika varianter av det kosmologiska gudsbeviset. Hur framstills argument i
Dialoger om naturlig religion? Vilken kritik riktas mot det? Ta dessutom upp atminstone tvd
andra invindningar mot denna typ av Gudsbevis. Diskutera dels om inviindningarna hiller,
dels om dessa invindningar kan riktas mot alla versioner av det kosmologiska gudsbeviset
eller om de enbart riktas mot en viss version av det detta gudsbevis. Vilka slutsatser drar du
om Guds existens och natur av denna diskussion? (Motivera ditt svar)

I Humes Dialoger om naturlig religion driver karaktdren Kleanthes ett argument a posteriori
som pé en ging skall bevisa ”Gudomens existens och dess likhet med minniskans sinne och
intelligens”. Redogor for detta argument. Lyft fram och diskutera dtminstone fyra av de
invindningar som riktas mot argumentet i dialogerna. Vilka slutsatser drar du av denna
diskussion? (Motivera ditt svar)

Har vi en plikt gentemot Gud att inte ta virt eget liv? Beskriv Humes argument mot denna tes
i "Om sjilvmord”, och diskutera om de haller. Kan slutsatsen i denna text ocksa gilla andra
handlingar (sisom mord eller stold)?

Vad ir Humes grundliggande poing(er) i Dialoger om naturlig religion? For att besvara denna
friga — diskutera vilken av karakdtirerna i dialogerna som nirmast framfér Humes egen
position, samt hur pastiendet i del XII att det teleologiska gudsbeviset trots allt haller stimmer
overens med argumentationen om detta gudsbevis i del II-VTII.

Lycka «ill!
Mattias & Frits



