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Tentamen teoretisk filosofi

16 november 2018

FTEA12:1: Filosofihistorisk éversiktskurs, 7.5 hp

FTEBO4: Filosofins historia, 7.5 hp

Besvara samtliga fragor utforligt! Varje fréga kan ge 2 podng. Sammanlagt 6 poing
ger godként, 9 poédng krivs for vil godkint.

1) "Allt finns i allt", menar Anaxagoras, och han anser att vi med denna princip
kan forklara forandring. Hur tdnker han da?

2) "I Platons dialog Theaitetos menar Sokrates att kunskap inte kan sigas vara
detsamma som sant omdéme. Men varfor duger inte detta som en definition av
kunskap enligt Sokrates?

3) Hur redogor Locke for relationen mellan de materiella foremal vi ser, och var
upplevelse av dem?

4) Descartes tror att sjdlen och kroppen &r distinkta substanser. Vad #r det for
substanser? Varfor tror han att de finns? Vad har han for argument for att de &r
distinkta?

5) Hur vill Hume analysera idén om ett orsakssamband? Hur argumenterar Hume
for sin uppfattning?

6) Kant vill visa hur syntetiska omdomen apriori dr mdjliga. Vad &r det for slags
omddmen? Hans 16sning kallas for "transcendental idealism". Vilken &r den
grundldggande idén bakom denna 16sning?

Lycka till!

/ Jan






Tentamen teoretisk filosofi

4 oktober 2018

FTEAI12:1: Filosofihistorisk gversiktskurs, 7.5 hp
FTEBO04: Filosofins historia, 7.5 hp

Besvara samtliga fragor utforligt! Varje friga kan ge 2 poding. Sammanlagt 6 poing ger godkiint,
9 poing krdvs for vil godkint.

1. Redogor for Demokritos atomldra!
2. Hur kritiserar Aristoteles Platons idélira, och hur ser hans egen 13sning pa problemet ut?
3. Descartes' substansdualism: vad ér det for en teori och hur argumenterar han for den?

4. Hur forséker John Locke forklara personlig identitet Gver tid? Redogor for nagra argument
mot hans uppfattning!

5. Hume menar att orsaksprincipen ligger till grund for all kunskap om fakta och existens. Vad
ar det for en princip och varfor 4r den s& viktig for var kunskap? Varfor leder Humes analys
av orsaker honom till skepticism gillande fakta och existens?

6. Vad ér ett syntetiskt omdime apriori enligt Kant? Vad gor sddana omdomen mojliga inom
matematik och naturvetenskap men inte inom metafysiken?

Lycka till!

/ Jan






Tentamensdatum: 7 december 2018
Kurs: FTEA12:2
Examinerande ldrare; Martin J6nsson

Varje fraga bedoms med U, G eller
VG. For G i betyg krivs i regel att alla
fragor graderas G, men U pé en friga
kan uppvigas av VG p4 en annan, i

u N D S vilket fall studenten ocksa erhaller G i
L betyg. For VG i betyg krivs VG pa tva

UNIVERSITET fragor och minst G pa den tredje.

Omtentamen i Filosofisk metod

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimarion vid
tentamenstillfillet fir Du inte tentera.

1. Definitioner

Hir foljer fyra definitioner av médnniskan. Vad r det fér slags definitioner, och vad
betyder de egentligen? Utgd ifrdn vad du lirt dig under kursen om olika typer av
definitioner, och om sprakliga problem vid argumentationsanalys. Och glém inte
valvillighetsprincipen. Forsok sedan precisera och hitta rimliga tolkningar av
definitionerna. Argumentera kort for varfor dina tolkningar &r rimliga.

a) "Manniskan dr det politiska djuret” (Aristoteles)

b) "Jag tror att den bésta definitionen pd ménniskan lyder: otacksam, tvibent
varelse” (Dostojevskij)

c¢) "Ibland mdste man gora saker man inte vdgar, annars ir man ingen
ménniska utan bara en liten lort” (Lindgren)

d) "Mainniskan dr en lina, knuten mellan djur och é6verminniska - en lina 6ver
en avgrund” (Nietzsche)

2. Analys och utvardering av argument I

Utvdrdera kortfattat féljande argument enligt bdde den kriteriella metoden och
felslutsmetoden. Ar det bra argument? Varfor /varfor inte?

(OBS! Ar argumentet deduktivt, glom inte att formalisera och avgora giltighet med
sanningsvardestabell!)



d)

Om du ater skinka eller kalkon far du en frojdefull jul. Du ater lutfisk. Du far
en jul du sent ska glomma.

Riktiga min kan ta hand om sig sjdlva. Min morfar dr dement och kan inte ta
hand om sig sjilv, alltsd ar han en kvinna. Mormor havdar att jag har fel,
men det kan vi ignorera, for hon ar ingen expert pa demens.

Jag tror lite grann pé reinkarnation. Anda sedan morfar dog har jag varit
overtygad om reinkarnation, for det vore ju sa sorgligt om han inte fanns
mer. Men i Indien har reinkarnationsldran anvants for att legitimera
kastsystemet, och det ar ju ett fruktansvart orattvist system! Hade det inte
varit for kastsystemet hade jag trott fullt ut.

Lika 16n for lika arbete, istéllet for individuell I16nesattning, ar en farlig idé.
Inférde vi den skulle vi snart ocksa tvingas lagstifta om lika 16n for allt
arbete, och sedan ar steget inte langt till en renodlad kommuniststat.

Det ar rationellt att tro pa spoken, eftersom ingen nagonsin lyckats bevisa
att de inte finns. Samma sak med en objektiv moral. Darfor dr det inte helt
orimligt att tinka sig att det ar fel med djurplageri.

Allting har en orsak. En orsakskedja kan inte pagad i all oandlighet. Alltsa
maste det finnas en yttersta orsak. Alltsa finns Gud.

3. Analys och utvardering av argument I1

Har foéljer en nagot nedkortad version av ett berdmt resonemang som brukar kallas
"Pascal’s wager”. Pascal resonerar kring det rationella i att tro pa Gud, med
utgangspunkt i att vi befinner oss i en situation dar fornuftet inte kan avgéra om
Gud finns eller inte. Las argumentet och besvara sedan foljande:

a)

b)

Vad ar det egentligen Pascal argumenterar for? Vad ar hans tes? Och vilka
ar premisserna? Vilka premisser aterfinns uttryckligen i texten, och vilka
verkar underforstadda? Gor argumentet tydligt genom att spalta upp det i
premisser och slutsats. Finns nagra otydligheter /vagheter? Preciserai sa
fall argumentet. Formalisera sedan argumentet enligt satslogiken (férenkla
gdrna argumentet sa att din formalisering blir ldtthanterlig).

Utvardera argumentet enligt bade den kriteriella metoden och
felslutsmetoden. Ar det ett bra argument? Varfor /varfor inte? Har Pascal
ratt i sak? Ge nagot argument till stéd fér din uppfattning.



Let us examine this point of view and declare: ‘Either God exists, or He does not.’
To which view shall we incline? Reason cannot decide for us one way or the other:
we are separated by an infinite gulf. At the extremity of this infinite distance a game
is in progress, where either heads or tails may turn up. What will you wager?
According to reason you cannot bet either way; according to reason you can defend
neither proposition. So do not attribute error to those who have made a choice; for
you know nothing about it.

‘No; I will not blame them for having made this choice, but for having made one at
all; for since he who calls heads and he who calls tails are equally at fault, both are
in the wrong. The right thing is not to wager at all.’

Yes; but a bet must be laid. There is no option: you have joined the game. Which
will you choose, then?/.../Let us weigh the gain and the loss involved in wagering
that God exists. Let us estimate these two probabilities; it you win, you win all; if
you lose, you lose nothing. Wager then, without hesitation, that He does
exist./.../Here there is an infinity of infinitely happy life to win, one chance of
winning against a finite number of chances of losing, and what you stake is finite.
That removes all doubt as to choice; wherever the infinite is, and there is not an
infinity of chances of loss against the chance of winning, there are no two ways
about it, all must be given.

(Pascal, Blaise, Pensées, 1932 (1670), 6vers. John Warrington)

Var god sKkriv tydligt. Svarlista svar beaktas inte.
Lycka till!
Martin & Carl-Johan






Tentamensdatum; 31 oktober 2018
Kurs: FTEA12:2
Examinerande ldrare: Martin Jonsson

Varje fraga bedoms med U, G eller
VG. For G i betyg krdvs i regel att alla
fragor graderas G, men U pé en fraga
kan uppviégas av VG pé en annan, i

vilket fall studenten ocksa erhéller G i
u N D S betyg. For VG i betyg krdvs VG pa tva

UNIVERSITET frégor och minst G pa den tredje.

Ordinarie tentamen i Filosofisk metod

Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfillet fir Du inte tentera.

1. Bevingade ord

Har féljer fyra bevingade ord om lycka. Men vad betyder de egentligen? Utgd ifran
vad du lart dig under kursen om sprakliga problem vid analysen av argument, samt
om olika typer av definitioner. Och glom inte valvillighetsprincipen. Férsok sedan
precisera och hitta rimliga tolkningar av féljande citat. Argumentera kort fér varfor
dina tolkningar ar rimliga.

a) Den sanna lyckan bestar i att kunna vara lycklig utan lycka. (F. Sagan)

b) Ettheltlivilycka skulle ingen minniska std ut med. Det skulle vara ett
helvete pd jorden. (G. B. Shaw)

c) Lycka édr detsamma som att ha god hélsa och déligt minne. (A. Schweitzer)

d) Lycka ar inte ndgot du upplever, det ir ndgot du minns. (0. Wilde)

2.  Analys och utvirdering av argument I

Utvardera kortfattat féljande argument enligt bdde den kriteriella metoden och
felslutsmetoden. Ar det bra argument? Varfor /varfor inte?

(OBS! Ar argumentet deduktivt, glém inte att formalisera och avgoéra giltighet med
sanningsvardestabell!)

a) Om du léser korsord finns det en mening med ditt liv. Du léser soduku.
Alltsa finns ingen mening med ditt liv.



b) Komplexa och andamalsenliga saker uppstar inte av en slump. Livet pa
jorden dr komplext och &ndamalsenligt. Alltsa har det inte uppstatt av en
slump. Alltsa finns Gud.

¢) Om dréommen dr levande dr det omoraliskt att dta kakor. Professorn i
praktisk filosofi haller inte med, men ar han en sockerbagare kanske?

d) Det kan inte stimma att manniskor blir frammande for sig sjdlva genom
lonearbete. Det pastod ju Marx i sin alienationsteori, och det klasslosa
sambhallet ar ju en ouppnaelig utopi.

e) Sedan EU bildades har det ratt fred i Europa. Vi kan oméjligt veta att freden
skulle bestad utan EU. Det skulle sannolikt bli krig om EU upplostes.

f) Min magkansla sager att det 4r mycket osannolikt att Gud finns. Men min
basta vén ar prast, och han skulle bli sd ledsen om Gud inte finns. Dessutom
vore ju allt tilldtet om Gud inte finns, och jag tycker det ar fel med till
exempel etnisk rensning. S3 det ar ganska troligt att Gud finns.

3. Analys och utvirdering av argument II

I nedanstdende utdrag ur "Hjarnor i ndringslésning” resonerar Hilary Putnam om
spraklig mening i en varld dar vi alla dr hjarnor i naringslosning, inkopplade till
maskiner som later oss uppleva en gemensam “hallucination” av vad vi tror dr den
verkliga varlden (har man sett filmen "Matrix” eller liknande torde scenariot vara
bekant). Las argumentet och besvara sedan f6ljande:

a) Vad ar det egentligen Putnam argumenterar for? Vad ar hans tes? Och vilka
ar premisserna? Vilka premisser aterfinns uttryckligen i texten, och vilka
verkar underforstidda? Gor argumentet tydligt genom att spalta upp det i
premisser och slutsats. Finns ndgra otydligheter/vagheter? Precisera i s&
fall argumentet. Formalisera sedan argumentet enligt satslogiken.

b) Utvardera argumentet enligt bade den kriteriella metoden och
felslutsmetoden. Ar det ett bra argument? Varfor/varfor inte? Har Putnam
ratt i sak? Ge nagot argument till stdd fér din uppfattning.

Ett 'sjdlvupphivande’ argument ar ett antagande vars sanning medfor dess
egen falskhet, Lat oss till exempel ta tesen att alla generella pastdenden ar
falska. Detta ar ett generellt pastaende. Darfor, om det dr sant, sa maste det
vara falskt, Alltsa ar det falskt... Vad jag tinker demonstrerar ar att antagandet
att vi 4r hjarnor i ett kar med naringsldsning har precis denna egenskap...



Ndr hjarnan I ndringslésningen (i den virld dar varje férnimmande
varelse ar och alltid har varit en hjirna i niringslésning) tinker "Det star ett
trdd framfor mig” refererar hans tanke inte till verkliga trid... [Istéllet]
refererar denna tanke till trid i den mentala bilden, eller till de elektriska
impulser som orsakar tradupplevelser, eller till de delar av programmet som
ansvarar for dessa elektriska impulser... [Darfor] har hjarnan rdtt, inte fel, nar
den tdnker "Det finns ett trid framfor mig”. Om vi utgdr ifrén vad "trad”
refererar till pd niringslésningssvenska...

Med samma resonemang féljer att “niringsldsningskar” pé
néringslésningssvenska referar till kar i den mentala bilden, eller nagot
beslaktat (elektriska impulser eller delar av programmet), men helt sikert inte
till riktiga ndringslsningar, eftersom anvindningen av "niringslésningskar” pa
ndringslosningssvenska inte har ndgra kausala forbindelser med riktiga
ndringslosningskar... P4 liknande sitt refererar niringsloésningssvenskans
“ndringslosning” till en vétska i den mentala bilden, eller nagot beslaktat
(elektriska impulser eller delar av programmet). Frén detta fljer att om deras
"mojliga varld” faktiskt dr den verkliga virlden, och vi faktiskt dr hjirnorna i
néringslésningen, s menar vi med "vi dr hjarnor i ett kar med néiringslésning”
att vi dr hjdrnor i ett ndringslésningskar i den mentala bilden eller nigot i den
stilen (om vi menar nagot alls). Men en del av hypotesen ir att vi 4r hjarnor i
néringslésning dr att vi inte dr hjarnor i en mental bilds néringsldsningskar
(dvs. var "hallucination” bestdr inte i att vi tror att vi 4r hjdrnor i
ndringslosning). Alltsa, om vi dr hjarnor i niringslésning, d& uttrycker ett
péstdende av satsen "Vi &r hjdrnor i niringslésning” nigot falskt (i den
utstrackning den alls uttrycker ndgot). Kort sagt, om vi 4r hjirnor i
ndringslosning, dd ar "Vi ar hjarnor i ndringslésning” falsk. Och da ir satsen
(med nédvandighet) falsk.

(ur Putnam, Hilary "Hjdrnor i naringslésning”, utdrag ifr&n K. Marc-Wogau et.
al. Filosofin genom tiderna V, s 202, 207-208.)

Var god skriv tydligt. Svarlista svar beaktas inte.
Lycka till!
Martin & Carl-Johan






Tentamen

Datum: 2018-12-19

Kurs: 1900-talets filosofi (FTEA12:3)
Examinerande ldrare: Erik J. Olsson
Maxpodng: 15

UNIVERSITET Poiéng for godként: 8

Poiing for vil godkint: 12

Filosofiska institutionen

Tentamen i teoretisk filosofi:
1900-talets filosofi

Obs! Viktig information om legitimation!
Vid tentamenstillfillet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfillet fir Du inte tentera.

1. Husserl beskriver vad han kallar ”den naturliga instéllningen”.
(a) Vilken &r den naturliga instédllningen och vilken 4r dess generaltes? (1p)
(b) Vilket dr Husserls syfte med att presentera den naturliga instillningen s ingdende? (2p)

2.1 Andras sjélsliv skiljer Austin mellan skl f6r kunskap och skil for tro. Forklara! Forklara
dven vad Austin menar med att skil kan vara i viss mening icke-verbala! (3p)

3. I Filosofiska unders6kningar kritiserar den senare Wittgenstein Augustinus syn pa sprak
och sprékinldrning. Forklara vad hans kritik gér ut pa. (3p)

4. Gadamer presenterar den sa kallade ”hermeneutiska cirkeln”.
(a) Beskriv den hermeneutiska cirkeln. (1p)
(b) Vad styr enligt Gadamer forstaelsen? (2p)

5. Titeln pa den artikel av Davidson som ni l4st dr Tre slags kunskap.

(a) Vilka &r de tre slag av kunskap som Davidson diskuterar i artikeln? (1p)

(b) Redogor kortfattat for hur dessa tre slags kunskap enligt Davidson forhaller sig till
varandra. (2p)

Var vinlig skriv tydliga och utforliga svar. Kom ihag att fylla i en kursutvirdering!

Lycka till!

Postadress Kungshuset, 222 22 Lund  Besdksadress Kungshuset, Lundagdrd  Telefon dir 046-222 75 93, véxel 046-222 00 00
Telefax 046-222 44 24 Internet WWW fil lu.se  E-post fil@fil.lu.se






Tentamen

Datum: 2018-11-26

Kurs: 1900-talets filosofi (FTEA12:3)
Examinerande ldrare: Erik J. Olsson
Maxpoing: 15

UNIVERSITET Poéng for godként: 8

Poiing for vil godként: 12

Filosofiska institutionen

Tentamen i teoretisk filosofi:
1900-talets filosofi
Obs! Viktig information om legitimation!

Vid tentamenstillfdllet skall Du ha med Dig giltig legitimation. Saknar Du giltig legitimation vid
tentamenstillfallet far Du inte tentera.

1. I Logiska undersokningar kritiserar Husserl den sa kallade psykologismen.
(a) Vad ir psykologismen? Vad sdger den? (1p)
(b) Redogor for ett av Husserls argument mot psykologismen. (2p)

2. Beskriv det resonemang som leder fram till Russells paradox samt forklara varfor paradoxen
var ett problem for Frege! (3 p)

3. Den tidigare och den senare Wittgenstein har radikalt olika uppfattningar om sprékets natur.
Forklara vari skillnaderna bestér! (3 p)

4.1 Det andra kénet hivdar de Beauvoir att relationen mellan mén och kvinnor utmérks av en
avsaknad av det 6msesidiga erkdnnande som normalt rider mellan den Ene och den Andre.
(a) Hur beskriver de Beauvoir denna utmérkande brist pa 6msesidigt erkdnnande? (1p)

(b) Hur forklarar de Beauvoir att kvinnor generellt sett accepterat avsaknaden av dmsesidigt
erkdnnande i forhéllande till ménnen? (2p)

5. Derrida kritiserar synen pa skriftspraket som endast en utvidgad form av talspraket och den
modell for kommunikation som denna syn forutsétter.

(a) Vilken egenskap ér det som enligt Derrida utmérker framfor allt skriftspraket, men i
forlangningen dven talspraket? (1p)

(b) Vilken dr den modell for kommunikation som Detrida kritiserar? Beskriv modellen! (2p)

Var vinlig skriv tydliga och utforliga svar. Kom ihdg att fylla i en kursutvirdering!

Lycka till!

Postadress Kungshuset, 222 22 Lund  Besdksadress Kungshuset, Lundagard  Telefon dir 046-222 75 93, viixel 046-222 00 00
Telefax 046-222 4424  internet WWW. fil.lu.se E-post fil@fil.lu.se






Tentamen teoretisk filosofi

17 januari 2019

FTEA12:4 Vetenskapsteori

Besvara samtliga fragor sd utforligt du kan! Varje fraga kan ge
max 2 podng. For godként kriavs 5 poédng, 8 poang ger vil godkint.

1. Vad innebiér det att observationer r teoriberoende?

2. Redogor for den uppfattning som kallas "falsifikationalism". Vad finns det for skil for
och emot den, och hur kan man férséka 16sa de problem den stir infor?

3. Vilka olika slags forklaringar finns det? Ge exempel pa dem! Hur ser forklaringar av
historiska skeenden ut enligt Hempel i "Generella lagar i historien"?

4. Redogor f6r Kuhns uppfattning om vetenskapens utveckling och rationalitet. Hur
skiljer sig hans syn p& normalvetenskap fran Poppers?

5. Chalmers kritiserar regebundenhetsteorin gillande orsakssamband. Vad séger den
teorin och hur ser Chalmers kritik ut? Vad kan man gora for att forbéttra teorin?
Lycka till!

/ Jan






Tentamen teoretisk filosofi

20 december 2018

FTEA12:4 Vetenskapsteori

Besvara samtliga frigor sa utforligt du kan! Varje fraga kan ge
max 2 poidng. For godként krivs 5 poéng, 8 podng ger vil godkint.

1. Hur gér man, enligt Chalmers, en undersékning med den induktiva logiken som grund?
Vad finns det for argument mot att detta &r ett bra sitt att arbeta vetenskapligt?

2. Redogoér for den uppfattning som kallas "falsifikationalism". Vad finns det for skil for
och emot den, och hur kan man forsoka losa de problem den star infor?

3. Vilka olika slags forklaringar finns det? Ge exempel pd dem! Hur ser forklaringar av
historiska skeenden ut enligt Hempel i "Generella lagar i historien"?

4. Redogor for Kuhns uppfattning om vetenskapens utveckling och rationalitet. Hur
skiljer sig hans syn pd normalvetenskap frén Poppers?

5. Chalmers kritiserar regebundenhetsteorin gillande orsakssamband. Vad siger den
teorin och hur ser Chalmers kritik ut? Vad kan man géra for att forbéttra teorin?
Lycka till!

/ Jan






Tentamen teoretisk filosofi

23 augusti 2018

FTEA12:5 Tema Medvetandet - kompletteringstentamen

Besvara samtliga frigor! Varje friga kan ge max 2 poing.
For godkint krévs 3 poéng. Betyg pa kursen bestims av uppsatsen,
pé tentamen kan man endast i godként.

1. Vilken #r skillnaden mellan egenskapsdualism och substansdualism? Vilka f5r-
och nackdelar har de gentemot varandra?

2. Hur vill behaviorismen och funktionalismen I6sa problemet om relationen mellan
kropp och medvetande?

3. Vad séger den sa kallade identitetsteorin? Vad finns det f6r argument for och
mot den?

Lycka till!

/ Jan






